



How many artifacts do we prefer to forget because of the many 
questions which arise in relation to production, dating and origin? 
This study aims to draw attention on the shield boss in gilded bronze 
found in the Tomb 1 of the Nocera Umbra’s necropolis. This burial is 
one of the most rich of the early medieval cemetery. It enumerates 
among the funeral goods a shield boss which is characterized by a 
central frieze with battle scenes realized with an openwork decoration. 
To date similar shield bosses have not been yet discovered neither in 
Italy nor outside. So despite its uniqueness in the archaeology field 
and in the art historical one, it has been forgotten for many years. 
The impossibility to compare the Nocera Umbra’s shield boss with 
similar ones does not allow to add it accurately within time-space 
coordinates. 
A significant help comes only from an iconographic and stylistic 
research. The shield boss may be connected indeed to the artistic 
production of the Late Antiquity period and of the Early Byzantine 
one only comparing it with artifacts belonging to other categories as 
well as silver plates, buckles.
The depth study of this object emphasizes therefore the complexity 
of rebuilding the circumstances and the productive context of 
valuable artifacts if we limit ourselves to just one field of study. A 
multidisciplinary approach which makes dialoguing archaeology and 
art history becomes more and more significant in the construction of 
the Late Antique and the Early Byzantine world.
Del tutto casualmente, durante 
alcuni lavori agricoli del 1897, 
fu portata alla luce la sepoltura 
denominata “Tomba 1” della ne-
cropoli “Il Portone”1 di Nocera 
Umbra2. Il defunto, probabilmen-
te deposto nel secondo periodo 
di utilizzo dell’area cimiteriale 
(570-610)3, era un uomo adulto 
inumato con un cospicuo corre-
do funerario. L’elenco dettaglia-
to dei beni funebri venne fornito 
puntualmente nella relazione di 
scavo curata da Angiolo Pasqui 
e Roberto Paribeni4. Non si ebbe 
tuttavia «[…] nessuna notizia sul-
la disposizione della ricca sup-
pellettile attorno allo scheletro»5 
poiché il recupero avvenne ad 
opera della famiglia Blasi, pro-
prietaria del fondo, in un periodo 
precedente l’avvio della ricogni-
zione sistematica dell’area6.
Tra i manufatti di maggior pre-
gio che componevano il corredo 
funerario7 è degno di particolare 
interesse l’umbone8 di scudo co-
stituito da una fodera in bronzo 
stagnato rivestita da una lamina in 
bronzo dorato lavorata a giorno9 
(fig. 1). Condannato per decenni 
all’oblio nonostante il suo presen-
tarsi quale unicum nel panorama 
degli studi archeologici e stori-
co-artistici inerenti la tarda anti-
chità e l’alto medioevo, sarà qui 
oggetto di alcune considerazioni 
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che ne mettano in luce peculiarità e coor-
dinate spazio-temporali10.
Prima di entrare nel vivo dell’analisi 
del manufatto in strictu sensu, si rende ne-
cessario precisare che con l’alto medioevo 
il ruolo di soldato si trasformò da presta-
zione statale a privilegio per ricchi11: pos-
sedere armi e cavalli divenne un sinonimo 
di status poiché erano i soldati stessi che 
dovevano provvedere al proprio equipag-
giamento, non più fornito dallo Stato. Gli 
eserciti andarono quindi incontro ad una 
nuova strutturazione: non erano più retri-
buiti a livello statale12 «[…] attraverso il 
sistema di tassazione, ma costituiti da ban-
de di guerrieri “private”, pagate attraverso 
bottini e terre di nuova conquista»13. Fu in 
questo modo che si gettarono le basi del-
la nuova aristocrazia guerriera i cui valori 
soppiantarono in breve tempo quelli civili 
propri della classe senatoriale, ormai in de-
cadenza14. Quello che potremmo definire 
il “mestiere delle armi” diventava quindi 
una modalità di autorappresentazione so-
ciale15. Da qui il passaggio dell’armamen-
to per via ereditaria, motivo per cui risulta 
assai raro trovare corredi funebri conte-
nenti il set di armi completo (ascia, lancia, 
spada, scudo)16. È invece più frequente la 
scoperta di un solo elemento dell’equi-
paggiamento, talvolta deposto accanto ad 
armi non funzionali ma puramente decora-
tive quali gli scudi da parata. Sembrerebbe 
essere questo il caso del corredo funera-
rio del defunto della Tomba 1 di Nocera 
Umbra: gli elementi dell’armatura che lo 
accompagnavano nel suo viaggio nell’al-
dilà erano una spada in ferro, la cui impu-
gnatura era realizzata con ornamenti aurei; 
una lancia, anch’essa in ferro, con lama a 
foglia di ulivo – rinvenuta in frammenti –; 
e un umbone di scudo. 
Il cosiddetto umbone è la guarnizione a 
calotta che sovrasta, inchiodata, la parte cen-
trale dello scudo, elemento difensivo per an-
tonomasia. Benché il manufatto portato alla 
luce a Nocera Umbra andrebbe identificato 
con un’arma da parata, e dobbiamo quindi 
immaginare che le scelte che incisero sulla 
sua fattura rispondessero a esigenze ben di-
verse da quelle che avrebbero influenzato la 
fabbricazione di un’arma da combattimen-
to, non può essere esaminato prescindendo 
dalle peculiarità nonché dalle trasformazioni 
Fig. 1
Umbone di scudo dalla 
Tomba 1 della necropoli 
“Il Portone” (Nocera Umbra), 
Roma, Museo Nazionale 
dell’Alto Medioevo
Fig. 2
Scudo dell’amazonomachia da Dura Europos (Siria), 




che caratterizzarono la struttura dello scudo 
a partire dal III secolo quando «[…] le espe-
rienze dell’armamento romano e di quello 
dei popoli delle grandi migrazioni vennero 
a più stretto contatto; l’esercito imperiale ac-
colse sempre più spesso contingenti stranieri 
e si avvalse di nuovi alleati che mantennero 
le loro proprie armi»17.
Con il tardo impero la forma di scudo 
più diffusa fu quella ovale18 sebbene non si-
ano mancati scudi circolari, come attestano 
i rilievi sugli archi di Galerio19 e Costantino. 
Gli scudi erano strutturalmente costituiti da 
tavole in legno incollate tra loro longitudi-
nalmente20 e «rinforzate da correnti metalli-
ci orizzontali»21 (fig. 2). L’altezza era com-
presa tra i 100 e 118 centimetri, la larghezza 
intorno ai 95 centimetri e lo spessore tra gli 
8 e i 12 millimetri22. Lo scheletro ligneo era 
rivestito in cuoio all’esterno e di lino nella 
parte interna, mentre una bordatura – an-
ch’essa di cuoio grezzo – veniva cucita a 
protezione del margine esterno. Un umbone 
circolare, in ferro o bronzo a seconda dei 
casi, e dal diametro tra i 18 e i 22 centime-
tri, era saldato in corrispondenza della parte 
centrale dello scudo, leggermente curva, e 
fungeva da protezione della mano del com-
battente23. La morfologia della calotta degli 
umboni subì nel tempo alcune variazioni24, 
tanto che «[…] nel IV secolo si diffondono 
umboni dotati di punta e/o profilo conico, 
di chiara provenienza germanica»25. Non si 
può infatti sottovalutare il processo di reci-
proca influenza26 e acculturazione in quanto 
a cultura militare e nella realizzazione di 
nuovi elementi di armatura conseguiti alla 
presenza sempre più cospicua di foederati27 
nei ranghi dell’esercito romano, come tra 
l’altro attestano fonti iconografiche quali il 
dittico di Stilicone, gli affreschi della sina-
goga di Dura Europos, i mosaici di Apamea 
nonchè quelli di Piazza Armerina28.
Tacito nella sua Historia (III, 23)29 
ricorda come gli scudi fossero dei veri e 
propri mezzi di identificazione del com-
battente. Tale aspetto venne rimarcato, 
due secoli più tardi, anche da Vegezio30 
quando nel suo Epitoma rei militaris 
(II, 18, 1-2) scrisse31 
[…] affinché i soldati nel tumulto della battaglia non si allontanassero dai 
propri commilitoni, sugli scudi dipingevano simboli diversi per ogni coorte, 
detti digmata, che anche oggi si usa chiamare così. Invece nella parte interna 
dello scudo veniva scritto il nome di ogni soldato e il nome della coorte o 
centuria a cui apparteneva […].
Purtroppo il richiamo delle fonti scritte 
trova oggi solo sporadici riscontri in docu-
menti di cultura materiale: la deperibilità 
delle parti lignee così come del cuoio ha fat-
to sì che nella maggior parte dei casi i soli 
elementi degli scudi giunti sino alla contem-
poraneità siano costituiti da umboni, borchie 
– che in antico fissavano la copertura in cuo-
io allo scheletro ligneo –, maniglie e, se pre-
senti, appliques metalliche che decoravano 
la parte esterna dell’arma.
Un’idea – benché approssimativa data la 
scarsità degli esemplari giunti sino a noi – 
dell’apparato decorativo degli scudi ci vie-
ne fornita dalla ricca e variegata tipologia 
ornamentale che caratterizzava la sommità 
e la tesa degli umboni appartenenti a scudi 
da parata, nonché dalle guarnizioni in bronzo 
dorato che ne abbellivano la struttura32. La 
totale mancanza, sul territorio italiano33, di 
rinvenimenti ascrivibili a queste categorie e 
attribuibili all’età tardo imperiale non con-
sente di delinearne una qualsivoglia evolu-
zione tipologica e morfologica al contrario 
di quanto, invece, risulta possibile – alme-
no a grandi linee – grazie all’attestazione, 
seppur non particolarmente numerosa34, di 
esemplari di umboni per scudi da parata in 
aree cimiteriali longobarde35.
Gli umboni da parata sono da considerare 
manufatti assimilabili a quelli «ordinari in 
ferro, forgiati e modellati mediante martel-
latura: è plausibile che essi costituissero dei 




stata in un secondo momento l’opera nobili-
tante degli aurifices»36. Se inizialmente la 
loro decorazione era costituita da borchie 
in bronzo dorato poste a distanza regolare 
lungo la tesa, intorno al secondo decennio 
del VII secolo la scelta ornamentale andò 
arricchendosi della lamina centrale che 
guarniva la sommità della calotta. La fat-
tura di tale placca riveste particolare inte-
resse poiché assimila, a seconda dei casi e 
senza rispondere ad una particolare linea di 
sviluppo37, composizioni zoomorfe astratte 
proprie della cultura artistica germanica o 
stilemi naturalistici che richiamano inve-
ce quella mediterraneo orientale. Al pri-
mo gruppo possiamo ricondurre, a titolo 
d’esempio, gli umboni da parata scoperti 
a Castel Trosino38, Testona39 e Milzanel-
lo40, mentre al secondo quelli di Trezzo41, 
Fornovo San Giovanni42 e S. Germano in 
Borgo d’Ale43.
Seppur in questo contributo se ne sia 
fatto cenno in sintesi, quel che emerge 
dall’osservazione degli umboni di scudi 
da parata longobardi è una certa uniformi-
tà decorativa, peculiarità che sembrerebbe 
dare un senso alla scelta di non elencare né 
considerare tra essi quello portato alla luce 
nella Tomba 1 di Nocera Umbra. La sin-
golarità di tale scoperta ha per certi versi 
contribuito a creare del silenzio intorno al 
manufatto, ad eccezione di “menzioni più 
o meno fugaci”44, come le definisce Ales-
sandra Melucco Vaccaro45 nel contributo 
pubblicato nei primi anni ‘70 del XX se-
colo. Di pari passo è a mio avviso signifi-
cativo che non si faccia mai riferimento a 
quanto scrisse Adolfo Venturi46 nel secon-
do volume della sua Storia dell’Arte Italia-
na andato alle stampe nel 1902. Egli non 
solo fu il primo a dare notizia47 dell’umbo-
ne della Tomba 1 di Nocera Umbra ma ne 
sottolineò da subito l’eccezionalità: «[…] 
È l’umbo più ricco della raccolta […]. Lo 
scavo […] non dette alcun altro umbo di 
tanta importanza, dai caratteri tanto chia-
ri d’arte romana della Decadenza»48. Lo 
sguardo acuto che emerge dall’annotazio-
ne del Venturi non è certo di poco valore 
tanto che, per vie diverse e inconsapevol-
mente, mi sono trovata ad avvallare la sua 
stessa ipotesi attributiva.
L’umbone di scudo da parata, attualmente 
conservato presso il Museo dell’Alto Medio-
evo a Roma49, è il risultato dell’assemblag-
gio50 di tre elementi51 inchiodati fra loro: la 
calotta e la tesa in bronzo stagnato e la guar-
nizione in bronzo dorato lavorato a traforo 
che in antico, con ogni probabilità, costitu-
iva una sorta di guscio aderente all’intero 
scheletro bronzeo dell’umbone52 (figg. 3, 4). 
Il manufatto è alto 12,5 centimetri e il suo 
diametro è pari a 21,5 centimetri53.
Figg. 3-4
Calotta e guarnizione 
dell’umbone 




Per quanto concerne la classificazio-
ne morfo-tipologica dell’oggetto, siamo in 
presenza di un umbone ad alta calotta cilin-
dro-conica con scanalatura alla base diffusa-
si tra il III e il IV secolo presso i Germani 
dell’Europa Centrale54. Benché in un nume-
ro di esemplari di molto inferiore, tale tipo-
logia si riscontra anche nei territori dell’Im-
pero come a Novae55, in Mesia (Bulgaria), e 
a Testona56, in Italia. A questi due esemplari 
aggiungerei inoltre anche i due umboni por-
tati alla luce nelle tombe 557 e 658 della ne-
cropoli “Il Portone” di Nocera Umbra. Que-
sti quattro manufatti rivestono un interesse 
nel presente studio unicamente per la mor-
fologia della calotta, non presentando alcun 
elemento decorativo di rilievo.
Un generico III secolo d.C. diviene quin-
di un post quem per la datazione dell’umbo-
ne a livello morfo-tipologico, tuttavia tale 
dato non aggiunge elementi significativi che 
facciano luce sull’aspetto di maggior inte-
resse del manufatto: la guarnizione in bron-
zo dorato. Non ci è infatti dato sapere se il 
rivestimento fu eseguito in contemporanea 
o successivamente alla fusione di quello che 
potremmo definire lo “scheletro” dell’umbo-
ne. Utili indizi che possano condurci ad in-
serire il manufatto all’interno di più precise 
coordinate spazio-temporali sono costituiti 
dalle similitudini stilistiche e iconografiche59 
che, applicando un metodo tipico della sto-
ria dell’arte, è possibile delineare ponendo 
a confronto le scene che abitano la guarni-
zione bronzea della calotta con manufatti ap-
partenenti alla cultura figurativa dell’Oriente 
Mediterraneo. Ma andiamo con ordine.
Lo schema decorativo della guarnizione 
in bronzo dorato si snoda lungo quattro regi-
stri (fig. 5). La raffigurazione del fregio cen-
trale richiama l’attenzione dell'osservatore 
per l’originalità del supporto che la ospita: 
lungo il registro si svolgono due scene di 
battaglia intervallate da motivi vegetali che, 
oltre a marcare la separazione tra i due com-
battimenti, divengono indizio dell’ambien-
tazione paesaggistica. Se l’esame comples-
sivo del fregio ci porta a definire i contorni 
delle figure come caratterizzati da uno stile 
sommario, non è prudente avanzare ipotesi 
in merito alla resa stilistica dei personaggi 
così fortemente danneggiati. Tuttavia, no-
nostante al fregio manchi per intero la parte 
superiore, la composizione – che potremmo 
definire di non particolare stravagan-
za iconografica – è chiara. Nel primo 
episodio due soldati appiedati com-
battono affrontando i loro scudi60; il 
personaggio sulla sinistra, il più dan-
neggiato, sembrerebbe indossare il 
subligaculum61, mentre quello sulla 
destra l’exomis. Un piccolo arbusto 
riempie lo spazio tra le loro gambe. 
La scena, incorniciata ai lati da tron-
chi d’albero, lascia quindi posto al 
secondo episodio nel quale un sol-
dato a cavallo sembrerebbe raffigu-
rato nel momento in cui, dopo aver 
preso la rincorsa e misurato la forza, 
si accinge a colpire con la lancia62 
un secondo personaggio. Se possia-
mo dare per scontato che in antico 
fosse presente un secondo combat-
tente, è altresì vero che la mancanza 
di attributi specifici non consente di 
identificarlo con un uomo o un ani-
male63. Il fregio centrale è delimitato 
da due registri vegetali che ospitano 








gistro della parte superiore, corrispondente 
alla sommità della calotta, è caratterizzato da 
una decorazione costituita da foglie d’acanto 
a ovoli delimitata alla base da una bordatura 
a cordoncino. Quello della parte inferiore, di 
raccordo tra le rappresentazioni di battaglie 
e la tesa, è ornato con una corona di palmet-
te formanti ovoli negli spazi di risulta. Alla 
base corre una fascia a cordoncino, più lar-
ga rispetto a quella superiore. Nulla rimane 
della decorazione della tesa, ad eccezione 
di un tratto di bordo perlinato «sovrastato 
da una serie di fiori e boccioli eretti alterna-
ti»64. A supporto dell’ipotesi che la guarni-
zione bronzea fosse un tutt’uno, è indicativo 
il frammento bronzeo a copertura della tesa 
in corrispondenza del personaggio a cavallo.
La raffigurazione di battaglie con soldati 
appiedati o a cavallo è una delle tipologie 
iconografiche che non conosce tramonto, 
tanto da esser riprodotta anche tra tarda 
antichità e alto medioevo sui più diversi 
supporti. Un cavaliere al galoppo colto 
nell’atto di scagliare una lancia è quanto 
sopravvive del cosiddetto cammeo di Bel-
grado65 (fig. 6), frammento di un manufat-
to di maggiori dimensioni volontariamen-
te ridotto, datato alla prima metà del IV 
secolo (325-326 d.C.). Soffermandoci su 
questo particolare risulta a mio avviso evi-
dente quanto nella scena siano ravvisabili 
diversi richiami al frammento di cavaliere 
eseguito a traforo sull’umbone di Nocera 
Umbra. Tale riferimento non è ascrivibile 
unicamente al gioco di pieni e vuoti che si 
viene a creare con l’intaglio della sardoni-
ce. I due manufatti sembrerebbero altresì 
ospitare la medesima soluzione compo-
sitiva nella fattura del cavallo: il barbaro 
travolto che figura nel cammeo viene però 
sostituito, nel fregio dell’umbone, da un 
piccolo arbusto, replica di quello che nella 
scena adiacente colmava lo spazio tra i due 
combattenti. 
Una scena più concitata, dove gli uomini 
a cavallo si moltiplicano, diventano quattro 
e ad essi se ne aggiunge uno appiedato, si 
sviluppa lungo il registro inferiore del co-
siddetto sarcofago della caccia (325 circa), 
rinvenuto e conservato ad Arles66. La scelta 
compositiva del personaggio centrale sem-
bra ricalcare, almeno nella parte inferiore, il 
cavaliere ritratto sull’umbone.
Un confronto altrettanto significativo è 
riscontrabile in un dettaglio della raffigura-
zione che corre lungo il bordo del lussuoso 
piatto con villa sul mare, parte del tesoro 
di Kaiseraugst67, datato alla prima metà del 
IV secolo (fig. 7). Il piatto argenteo, dorato 
e niellato, presenta un bordo decorato con 
otto pannelli che ospitano scene di caccia 
alternate ad ornamenti vegeto-floreali. Os-
servando con attenzione i cavalieri al ga-
loppo che abitano due dei quattro pannelli 
con episodi venatori, si ha modo di con-
statare una somiglianza con il cavaliere 
dell’umbone nocerino non solo per quanto 
concerne la tipologia figurativa, bensì an-
che per la vicinanza compositiva e stilistica 
nella resa degli elementi vegetali che riem-
piono il campo tra le zampe dell’animale e 
nello spazio adiacente (figg. 8, 9). Un ulte-
riore parallelismo si instaura tra la rappre-
sentazione degli elementi vegetali all’inter-
no della raffigurazione dei combattimenti 
e alcuni frammenti di mense d’altare di IV 
secolo conservati presso il Museo Archeo-
logico di Istanbul68.
Non mancano inoltre raffronti per la co-
rona di palmette e il fogliame acantiforme 
Fig. 6
Cammeo di Belgrado, 




che incorniciano il fregio figurato centrale. 
Puntuali confronti sono ravvisabili in ar-
genterie altomedievali prodotte nelle offici-
ne del Mediterraneo Orientale: si pensi alla 
brocca raffigurante il tiaso dionisiaco69 pro-
veniente dalla Siria70 e conservata a The Cle-
veland Museum of Art71, la cui superficie in 
corrispondenza del collo e del piede è ornata 
da una fascia di foglie acantiformi stilizzate. 
Un secondo esempio, di particolare interesse 
se raffrontato con il fregio che orna la som-
mità della calotta dell’umbone, è costituito 
dal medaglione centrale (fig. 10) della coppa 
con bordo perlinato72 parte del tesoro di Car-
tagine73, nel quale è inserito «[…] un grand 
motif végétal stylisé, une fleur ou un bourge-
on épanoui: quatre feuilles (ou quatre pétal-
es) dentelées disposées en croix et placées 
en quinconce sur quatre sépales cordifor-
mes»74. Il tratto sommario con cui è stata 
realizzata la vegetazione che ritma le scene 
lungo il bordo esterno della coppa richiama 
anch’esso l’esecuzione degli alberi e arbusti 
che cadenzano il fregio abitato dell’umbone 
in esame.
Si è fin qui taciuto, ma non per l’im-
portanza marginale, l’effetto coloristi-
co che si viene a creare nel manufatto 
in esame sovrapponendo la guarnizione 
dorata alla calotta di bronzo stagnato. 
Se la Melucco Vaccaro75 riconosceva un 
richiamo alla fattura dei diatreta nel gio-
co chiaroscurale dei pieni e vuoti, per-
sonalmente sarei propensa a individuare 
in alcuni manufatti realizzati in metal-
lo dorato un più appropriato termine di 
comparazione motivato anzitutto dalla 
tipologia di materiale impiegato. Pen-
so al già citato piatto con villa sul mare 
dal tesoro di Kaiseraugst dove accostan-
do parti niellate e dorate76 si giunge ad 
una resa coloristica assimilabile a quella 
dell’umbone oggetto di analisi. Un ri-
sultato analogo è inoltre riscontrabile 
nella guarnizione quadripartita di cintu-
ra – una decorazione per la fibbia a cui 
si aggiungono tre placche decorative77 
– in lega di rame con incisioni dorate a 
caldo, attribuita al IV secolo (fig. 11), 
musealizzata presso il Römisch Germa-
nisch Museum di Colonia78, così come 
nella brocca con scene di caccia conser-
vata presso le Antikesammlungen79 de-
gli Staatliche Museen berlinesi eseguita 
in bronzo con intarsi argentei, ramati e 
niellati80 (seconda metà del IV secolo).
Fig. 7
Piatto con villa sul mare 
(dal tesoro di Kaiseraugst), 
Augst, Museo Romano
Figg. 8-9
Particolari della decorazione del bordo 




I parallelismi che si sono delineati con-
fermano, a mio avviso senza alcun dubbio, 
l’estraneità del manufatto alla produzione 
artistica longobarda, conducendo invece 
a preferire un suo inserimento in seno alla 
cultura artistica della tarda antichità. Seb-
bene la Melucco Vaccaro abbia proposto di 
collocare l’umbone di scudo tra la seconda 
metà del VI secolo e il primo quarto del VII 
secolo81 escludendo «[…] la possibilità che 
esso sia un reperto considerevolmente più 
antico, inserito in una tomba di VII secolo 
[…]»82 e tale ipotesi di datazione sia stata 
successivamente condivisa dalla Paroli83, 
personalmente propenderei per un’attri-
buzione del manufatto al pieno IV secolo. 
Sono infatti datati a quell’arco temporale i 
manufatti che presentano i maggiori punti di 
contatto con la decorazione della calotta in 
bronzo dorato dell’umbone. Tale datazione 
risulterebbe inoltre corroborata dall’impor-
tanza data al bordo della tesa, decorato con 
la perlinatura tipica delle argenterie di IV se-
colo. I confronti a tal riguardo sarebbero 
molto numerosi, mi limito qui a citare il 
celebre Grande Piatto proveniente dal te-
soro di Mildenhall, conservato al British 
Museum84, e alcune argenterie appartenen-
Fig. 10
Coppa con bordo perlinato 
(dal tesoro di Cartagine), 
London, British Museum
Fig. 11









ti al tesoro di Kaiseraugst, in particolare il 
piatto argenteo ottagonale ospitante scene 
dell’infanzia di Achille85 lungo i bordi (fig. 
12) e il piatto di Euticius86. 
I nodi da sciogliere per un’interpretazione 
complessiva dell’oggetto sono ancora nume-
rosi e la mancanza di manufatti assimilabili 
non fa che contribuire a rendere insidiosa la 
materia. Di conseguenza le problematiche 
riconducibili all’umbone non sono relati-
ve unicamente a provenienza, produzione e 
committenza. Di fronte a questo oggetto è 
necessario chiedersi anche come e a che cosa 
sopravvisse, quale fu il “viaggio” che lo portò 
a Nocera Umbra, se fu un dono diplomatico, 
il frutto di una razzia o, più banalmente, un 
ritrovamento casuale. Avvallare una datazio-
ne tardoantica comporta inoltre avere chiaro 
che l’umbone da parata visse un paio di se-
coli prima di essere definitivamente sepolto e 
investito di un ruolo significativo nel corredo 
d’armi di un personaggio di indubbia impor-
tanza87, membro di una delle famiglie ege-
moni della «stazione stradale»88 con carattere 
militare89 di Nocera Umbra.
Nonostante rimangano ancora molti punti 
interrogativi da indagare per giungere ad uno 
studio esaustivo dell’umbone, il suo inseri-
mento in una finestra temporale più appro-
priata dà adito a sperare che il fecondo dia-
logo fra archeologia e storia dell’arte possa 
condurci a nuovi risultati significativi.
1 Dopo tale ritrovamento si decise di avviare la ricogni-
zione sistematica dell’area cimiteriale a cura dell’ispet-
tore archeologo Angiolo Pasqui e del disegnatore Enri-
co Stefani. Gli scavi, svoltisi nel biennio 1897-1898, 
portarono alla luce una necropoli costituita da 165 
tombe per un totale di 169 deposizioni distribuite in 
quattro zone distinte, che si ipotizzò rispecchiassero 
i raggruppamenti famigliari del villaggio che sorgeva 
nelle immediate vicinanze. Per la bibliografia relativa, 
si rimanda alla nota 2.
2 La bibliografia essenziale inerente l’area cimiteriale di 
Nocera Umbra è costituita da Pasqui, Paribeni 1918; 
Paroli 1996; ruPP 1996; ruPP 1997; ruPP 2003; ruPP 
2005. È bene sottolineare che le aree cimiteriali portate 
alla luce a Nocera Umbra furono tre: la necropoli in lo-
calità “Il Portone” (o via delle Moglie); quella in piazza 
Medaglie d’Oro (scoperta nel 1953), e infine quella in 
località Pettinara (rinvenuta nel 1975) localizzata cinque 
chilometri a nord di Nocera Umbra. Per le sporadiche 
tombe scoperte nel territorio nocerino e riconducibili 
all’età longobarda, sigismondi 1979, pp. 278-279.
3 Jørgensen 1991, pp. 23-34, fig. 20. La Rupp (RuPP 
1996, p. 31) identifica, in accordo con Jørgensen, le 
tre fasi di utilizzo della necropoli nelle seguenti perio-
dizzazioni: post 572 (fase I, durante la quale furono 
deposti i defunti appartenenti alla generazione degli 
immigrati); tardo VI – inizi VII secolo (II fase) e, infi-
ne, primi decenni del VII secolo (III fase).
4 Pasqui, Paribeni 1918, cc. 155-164. Rivisto successi-
vamente in ruPP 2005, pp. 3-5; tavv. 1-4.
5 Pasqui, Paribeni 1918, c. 156. 
6 Idem.
7 Si segnalano, in particolare, tredici bottoni emisferici 
di bronzo dorato appartenenti allo scudo; frammenti di 
una grande spada in ferro e ornamenti aurei che ne de-
coravano l’impugnatura; una lancia in ferro; una croce 
in lamina d’oro; un puntale per cintura; una staffa ret-
tangolare in lamina aurea; un catino bronzeo frammen-
tario e una sedia plicatile. Per l’elenco complessivo e 
la puntuale descrizione degli oggetti si rinvia ai riferi-
menti bibliografici indicati nella nota 4. 
8 Per la funzione dell’umbone, si veda Infra. 
9 Infra.
10 Trattandosi di un lavoro in progress, si riportano in 
questo contesto solo alcune osservazioni preliminari 
discusse dall’autrice nel contributo orale “Il mestie-
re delle armi. Umboni di scudi da parata in sepolture 
longobarde” in occasione del convegno “La guerra. Le 
guerre” organizzato in seno al dottorato in Scienze del 
Patrimonio Letterario, Artistico e Ambientale dell’U-
niversità degli Studi di Milano (Gargnano, Palazzo 
Feltrinelli, 14-15 settembre 2015). Per la ricerca più 
puntuale si rimanda ad un lavoro futuro di maggiore 
respiro.
11 barbiera 2012, p. 128; Halsall 2005, p. 54.
12 Halsall 2005, p. 25.
13 barbiera 2012, p. 128. Si veda anche goldswortHy 
2003, p. 209.
14 gasParri 2002, pp. 64-67.





16 A questo proposito, la rocca 2004 con le relative 
schede di approfondimento.
17 alfieri 1991, p. 460.
18 soutHern, ramsey dixon 1996, p. 99.
19 Penso in particolare all’episodio dell’assedio di una 
città fortificata (Obsidio) ospitato nella facciata sud 
dell’arco di Galerio a Salonicco.
20 Gli unici esemplari ad oggi conosciuti sono i tre scudi 
portati alla luce a Dura Europos (Siria) durante gli sca-
vi della prima metà del XX secolo e attualmente con-
servati presso la Yale University Art Gallery. I tre ma-
nufatti, datati alla metà del III secolo, presentano una 
decorazione pittorica di non facile lettura che tuttavia 
ne permette la distinzione: scudo con amazonomachia 
(n. inv. 1933.552); scudo con la figura di una divinità 
militare (n. inv. 1935.553) e scudo con due scene trat-
te dall’Iliade (n. inv. 1935.551). A questo proposito si 
rimanda a THomas 2011, pp. 40, 58; figg. 2.31, 2.32 e 
alla bibliografia di riferimento. 
21 cascarino 2009, p. 140.
22 Le misure riportate sono quelle indicate in cascarino 
2009, p. 140.
23 Per una descrizione maggiormente dettagliata delle 
parti dello scudo, si vedano inoltre boccia 1982, p. 39, 
tav. 64; e boccia 1991.
24 Così come la forma dello scudo si modificò a seconda 
dei periodi e delle armi utilizzate nell’attacco, anche 
l’umbone subì nel tempo un’evoluzione morfologica. 
Tali differenze risultano per lo studioso particolarmen-
te interessanti poiché permettono una contestualizza-
zione più precisa del manufatto. Presso i Longobardi, 
per esempio, nel VI secolo l’umbone è di dimensioni 
ridotte, a tronco di cono con o senza bottone sulla som-
mità; alla fine del VI diviene più schiacciato e con un 
profilo uniforme; nella prima metà del VII le dimensio-
ni aumentano soprattutto in altezza, la calotta diventa 
emisferica e si caratterizza per la presenza del bottone 
sulla sommità. Infine, per tutto il VII secolo e oltre, si 
trovano umboni dalla forma emisferica, mancanti del 
bottone e con larga tesa. A questo proposito Ariis 1993, 
p. 129.
25 cascarino 2009, p. 141. Non essendo questo il 
contesto per un approfondimento in tale direzione 
si rimanda al fondamentale Zieling 1989, nonché a 
KaZansKi 1994.
26 souPault 1995, p. 227.
27 Il termine foederati venne sostituito da symmachoi 
intorno alla metà del VI secolo quando truppe longo-
barde si trovarono a combattere a Gualdo Tadino e a 
Volturno accanto a Narsete (PoHl 1993, p. 291).
28 souPault 1995, p. 227.
29 Di seguito la traduzione del breve passo tratta da mo-
ore 1968, p. 369: «[…] and it would have caused wide 
destruction if it had not been for the splendid bravery 
of two soldiers, who, taking some shields from the 
dead and so distinguishing themselves, cut the ropes 
and springs of the machine».
30 reeve 2004.
31 La traduzione è tratta da cascarino 2008, p. 149.
32 Se il ritrovamento di umboni da parata risulta già di 
per sé sporadico, ancora più inconsueto risulta quello 
delle guarnizioni di scudo in lamina bronzea. Mi limi-
to a ricordare quelle che decoravano il noto scudo di 
Stabio, il cui appellativo richiama il comune svizzero 
in Canton Ticino dove fu scoperto nel 1837. Lo scu-
do, portato alla luce nella necropoli nei pressi della 
chiesa dei Santi Pietro e Lucia, è attualmente conser-
vato presso l’Historisches Museum di Berna ad ecce-
zione di due appliques: la prima, raffigurante un cane, 
musealizzata presso il Museo Civico di Bellinzona, 
mentre la seconda, costituita da un cavaliere, è parte 
delle collezioni del Museo del Bargello di Firenze. 
Per la bibliografia di riferimento si vedano, tra gli al-
tri, Donati 1976; de marcHi 1997.
33 Per certi tratti risulta differente la situazione che si vie-
ne a delineare, grazie ad una maggiore documentazio-
ne archeologica, in altre regioni dell’impero ed entro 
differenti estremi cronologici. Penso in particolare a 
cZarnecKa 2012 e, soprattutto a Шаров, Чореф 2015, 
dove è stato pubblicato l’umbone di scudo attribuito al 
II secolo scoperto a Kertch nella cripta di Julius Càllis-
tene. Per quest’ultimo articolo ringrazio il Prof. Micha-
el Kazansky per la segnalazione e l’Autore, Prof. Oleg 
Sharov, per avermi fatto avere copia del contributo pri-
ma della pubblicazione.
34 ariis 1993, p. 129: «[…] la rarità è dovuta alla fun-
zione tutta rappresentativa dell’oggetto, che oltre a 
sinonimo di ricchezza, era emblema di un’alta carica 
governativa o militare».
35 giostra 2007, pp. 328-332. Umboni per scudi da para-
ta sono stati portati alla luce, in misura maggiore, nelle 
zone dell’Italia settentrionale. L’attestazione è partico-
larmente evidente in Lombardia (cfr. de marcHi 2000, 
tav. 1). Marina De Marchi ha ipotizzato (de marcHi 
2000, pp. 284; 286), sulla base dell’attestazione di bot-
teghe e matrici, che parte della produzione di tali ma-
nufatti si concentrò in questa regione data la ricca pre-
senza di collegamenti in ogni direzione. Utile a questo 
riguardo è il lavoro inedito di tesi di specializzazione 
del Dott. Stefano Cervo (cervo 2009-2010) che ringra-
zio per avermi permesso di consultarne alcune parti.
36 cervo 2009-2010, p. 28. Si veda inoltre ricci 1997.
37 giostra 2007, p. 329. 
38 Si tratta degli umboni da parata portati alla luce nelle 
sepolture di Castel Trosino denominate tomba T (ricci 




39 de marcHi 2000, tav. II, fig. 2.
40 giostra 2011, fig. 10.
41 de marcHi 2000, tav. II, fig. 10.
42 von Hessen 1990.
43 Brecciaroli 1982, in particolare pp. 113-114.
44 Si pensi a: venturi 1902, p. 30; Pasqui Paribeni 1918, 
coll. 155-156; fig. 3; Åberg 1923, p. 95; fig. 151; wer-
ner 1938, p. 81; volbacH 1933, p. 46; volbacH 1965, 
p. 314; felletti maJ 1965, p. 330. 
45 melucco vaccaro 1974.
46 venturi 1902, in particolare pp. 30-34. 
47 Ricordo che la pubblicazione dello scavo (Pasqui, 
Paribeni 1918) avvenne nel 1918, in seguito alla pre-
matura scomparsa di Angiolo Pasqui (1915). Fu Felice 
Barnabei, allora Direttore Generale delle Antichità e 
delle Belle Arti, a chiedere alla famiglia del Pasqui 
di poter consegnare a Roberto Paribeni il manoscritto 
perché quest’ultimo potesse ultimarne la redazione e 
occuparsi della pubblicazione (a questo proposito, Pa-
squi, Paribeni 1918, col. 128).
48 venturi 1902, p. 30.
49 N. inv. 35a. 
50 rotondi 1994, pp. 25-26. Fu in occasione degli inter-
venti di restauro che interessarono nel 1987 più di 600 
manufatti portati alla luce nelle necropoli di Nocera 
Umbra e Castel Trosino che si ebbe la possibilità di 
mettere in luce alcuni aspetti legati alla fabbricazione 
dell’umbone di scudo da parata. Maria Rotondi a que-
sto riguardo scrisse (rotondi 1994, p. 25) che grazie 
a tali operazioni «[…] è stato possibile: riportare in 
luce la stagnatura; individuare sotto gli strati di stucco 
dell’intervento precedente frammenti originali di uno 
strato di sostanza organica – riconosciuta dall’anali-
si come resina naturale […] – tra calotta e fregio di 
bronzo dorato, con doppia funzione di distanziatore e 
di collante […]». 
51 Benché in rotondi 1994 siano visibili solo due de-
gli elementi che, inchiodati, costituivano la calotta 
dell’umbone, è bene ricordare che l’umbone si com-
poneva anche di un’altra parte: la tesa. Gli esempi ad 
oggi conosciuti che presentano fusioni distinte di ca-
lotta e tesa sono databili al III secolo, come mi è stato 
confermato dal Prof. Kazansky (comunicazione orale). 
52 Per un’analisi completa ed esaustiva del manufatto 
in oggetto sarebbe imprescindibile un’analisi archeo-
metrica che metta in luce il processo di realizzazione 
e doratura del manufatto nonché la presenza di even-
tuali saldature lungo il fregio figurato. La mancanza, 
ancora oggi, di dati relativi al processo produttivo im-
plica una maggiore prudenza in qualsivoglia ipotesi 
attribuzionistica.
53 ruPP 2005, p. 3.
54 KaZansKi 1994, p. 441; fig. 3, 1-2.
55 KaZansKi 1994, tav. 6, 6.
56 von Hessen 1971, n. 225 (p. 74; tav. 26); KaZansKi 
1994, tav. 6, 6.
57 RuPP 2005, p. 7; tav. 8, 2a.
58 RuPP 2005, p. 11; tav. 14, 4.
59 Sebbene un metodo assimilabile sia stato messo in 
campo dalla Melucco Vaccaro (melucco vaccaro 
1974) è altresì vero che, come si leggerà nelle con-
clusioni del presente contributo, la studiosa inserì il 
manufatto in estremi cronologici poco coerenti con i 
raffronti su cui costruì l’argomentazione. 
60 Nella trattazione che segue ho preferito focalizzare 
l’attenzione sul combattimento a cavallo. In occasione 
di un contributo di più ampio respiro sull’argomento 
sarà mia cura approfondire anche tale iconografia. 
61 La Melucco Vaccaro (melucco vaccaro 1974, p. 
342) ipotizzava fossero delle bracae. A mio avviso 
i pochi elementi ancora visibili conducono a identi-
ficare quel tipo di abbigliamento nel subligaculum, 
«a loincloth, worn over the hips and genitals by […] 
gladiators and possibly also soldiers – the equivalent 
of the Greek perizoma» (cleland, davies, llewel-
lyn-Jones 2007, p. 183).
62 Osservando il soldato a cavallo si nota, a mio avviso, 
che la sua mano sta impugnando qualcosa. Lo stato 
fortemente danneggiato del fregio non consente tutta-
via una lettura chiara della scena, e dunque di discer-
nere se stia sorreggendo le briglie del cavallo o se stia 
reggendo una lancia, pronto a sferzare un colpo.
63 In melucco vaccaro 1974, p. 342 si legge «[…] ac-
canto un secondo cavallo si abbatte a terra». Tale sug-
gestione, benché di plausibile adesione al vero, non 
trova alcun riscontro specifico che ne giustifichi una 
lettura in tale direzione. 
64 melucco vaccaro 1974, p. 341.
65 gagetti 2012. Si veda anche Krug 2007, pp. 134-135.
66 engemann 2006, fig. 4.
67 furger 1987.
68 Firatli 1990, n. 171 (pp. 93-94; tav. 54); n.177 (p. 96; 
tav. 55). 
69 SHelton 1979.
70 La datazione della brocca oscilla tra il tardo IV e il VI 
secolo (cfr. SHelton 1979, p. 154).
71 N. inv. 1957.497.
72 La coppa, datata «non prima della fine del IV secolo» 
(metZger 2002, p. 20), è attualmente conservata pres-
so il Department of Medieval and Later Antiquities del 
British Museum (n. inv. AF 3276).
73 metZger 2002, pp. 19-21.
74 metZger 2002, p. 21.
75 melucco vaccaro 1974, pp. 348-353.
76 A questo riguardo riporto l’interessante osservazione 




soio con Arianna e Dioniso, anch’esso parte del tesoro 
di Kaiseraugst: «[…] l’oggetto costituisce una delle più 
brillanti illustrazioni del gusto delle arti decorative della 
fine dell’antichità per i suoi giochi di colore – opposi-
zione del niello, della doratura e dello scintillio dell’ar-
gento – e di luce […]. Questa tendenza, evidentemente, 
è all’opposto di quella che nello stesso momento si ag-
grappa ancora ai volumi e agli effetti plastici (ad esem-
pio sul piatto di Achille dello stesso tesoro)».
77 HellenKemPer 2000.
78 ScHmauder 2007, p. 149, fig. 4 (n. inv. D 23, a, b, I.II).
79 N. inv. ANT 30244.
80 Zwirn 1979; Del moro 2000. 
81 melucco vaccaro 1974, p. 363. Trovo debole l’ipotesi 
di datazione avanzata dalla Melucco Vaccaro che in po-
che righe e senza una vera e propria argomentazione at-
tribuisce ad un periodo estremamente ristretto la fattura 
dell’umbone legandola indissolubilmente, e a mio avvi-
so senza motivo, al momento della sepoltura del defunto 
della tomba 1, non considerando la possibilità, neanche 
tanto remota, che i corredi funebri siano stati spesso re-
cettori di manufatti ben più antichi poiché erano il ri-
sultato di scelte soggettive e fortemente simboliche. A 
questo proposito si rimanda, tra gli altri, a TabacZynsKi 
1976; Vallet 1995, p. 336; la rocca 2000.
82 melucco vaccaro 1974, p. 362.
83 Paroli 2001, p. 287. 
84 N. inv. 1946, 1007.1.
85 bell 1979.
86 Kaufmann-Heinimann 1987.
87 La Tomba 1 fa parte delle tre sepolture della necropoli 
“Il Portone” identificate come “di ricchezza superiore 
alla media” (RuPP 1996, pp. 38; 40n), a cui vanno ad 
aggiungersi le tombe 5 e 79. 
88 von Hessen 1978, p. 43.
89 arena 1994, p. 7. 
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